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Regeste

Art. 40 Abs. 1, Art. 47 Abs. 1 lit. aStG (sGS 811.1), Art. 27 Abs. 1, Art. 34 lit. aDBG (SR
642.11). Auslagen fir Kleider, welche die steuerpflichtige Person unter anderem aufgrund
ihrer beruflichen Stellung erwirbt und die aber auch im privaten Bereich verwendbar sind,
stellen mangel s sachlichen Zusammenhangs mit der selbsténdigen Erwerbstétigkeit keine
abzugsfahigen Berufskosten dar. Dasselbe gilt fur Verfahrenskosten, die angefallen sind,
um den negativen Entscheid hinsichtlich der Abzugsfahigkeit von Berufskleidern
gerichtlich Uberprifen zu lassen (Verwaltungsrekurskommission, Abteilung I/1, 17. Juni
2021, 1/1-2020/184 und 185).

Erwagungen

E.1l

Angefochten sind die Einspracheentscheide hinsichtlich der Kantons- und Gemeindesteuern
2019 und der direkten Bundessteuer 2019. Hierbel handelt es sich um verschiedene Steuern,
wel che verschiedenen Gemeinwesen zufliessen und wel che Gegenstand getrennter
Veranlagungen und Verfahren sind. Dies bedeutet, dass zwel Entscheide zu féllen sind, die
in einem einzigen Dokument enthalten sein kdnnen — der eine fur die Kantons- und
Gemeindesteuern und der andere fUr die direkte Bundessteuer — mit getrennten
Begrundungen, wobel Verweisungen zuldssig sind, und elgenen Rechtsspriichen
(Dispositiven) oder zumindest einem Rechtsspruch, der die beiden Steuern ausdrticklich
auseinanderhalt (BGE 130 11 509 E. 8.3 = Pra 94 [2005] Nr. 114). Dementsprechend
werden der Rekurs und die Beschwerde in eéinem einzigen Dokument behandelt und die
Steuern im gemeinsamen Rechtsspruch ausel nandergehalten. Spatere hdchstrichterliche
Differenzierungen beztiglich Form und Inhalt von Entscheiden (BGE 13511 260 E. 1.3.1
und 142 11 293 E. 1.2) haben an der Zul&ssigkeit dieser V orgehenswei se nichts geéndert.

E.2

Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prifen. Die VRK ist zum
Sachentscheid zustéandig. Die Befugnis zur Rechtsmittelerhebung ist gegeben. Der Rekurs
und die Beschwerde vom 15. September 2020 sind rechtzeitig eingereicht worden. Sie
erfullen in formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen (Art. 194
Abs.1 des St. Galler Steuergesetzes, sGS 811.1, abgekirzt: StG, Art. 140 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer, SR 642.11, abgekiirzt: DBG, Art. 7 der
Verordnung zum Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, sGS 815.1, Art. 41 lit. h
Ziff. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt: VRP). Auf
den Rekurs und die Beschwerde ist einzutreten.

E.3



Im Rekurs- und Beschwerdeverfahren ist streitig, ob die Vorinstanz den Einkunften aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit des Ehemannes zu Recht mangels Nachwel ses der
geschaftsmassigen Begrundetheit Gerichtskosten in der Hohe von insgesamt Fr. 2'600.—
aufrechnete. Diese Kosten ergaben sich daraus, dass die Steuerpflichtigen am 3. April 2019
Rekurs bel der VRK und anschliessend Beschwerde beim V erwaltungsgericht gegen die
Veranlagung der Kantons- und Gemeindesteuern 2017 erhoben. In jenen Verfahren
beantragten sie, es seien Reprasentationsspesen (Berufskleider) in der Hohe von Fr. 939.70
als geschéftsmassig begrindeter Aufwand zum Abzug zuzulassen. Die VRK wies den
Rekurs mit Entscheid vom 4. Juli 2019 ab und auferlegte den Rekurrenten die
Verfahrenskosten von Fr. 600.— (Verfahren 1/1-2019/63). Eine dagegen erhobene
Beschwerde blieb vor dem Verwaltungsgericht erfolglos. Im Entscheid vom 15. Oktober
2019 wurden die Steuerpflichtigen zufolge Abweisung der Beschwerde zur Bezahlung der
amtlichen Kosten Fr. 2'000.— verpflichtet (Verfahren B 2019/169). a) Die Vorinstanz hélt in
den Einspracheentscheiden vom 18. August 2020 fest, dass zwischen der Rechtsstreitigkeit
und der selbsténdigen Erwerbstétigkeit des Ehemannes kein qualifiziert enger Konnex
bestehe. Der Nachweis, wonach die Rechtsstreitigkeit vorwiegend aus geschéftlichen
Grinden angestrebt worden sei, sel nicht erbracht. Die Praxis zu Kleideraufwendungen im
Kanton St. Gallen sei seit Jahren klar; die gepflegte und kostspielige Kleidung, welche die
steuerpflichtige Person unter anderem aus Rucksicht auf ihre berufliche Stellung anschaffe
und die auch im privaten Bereich verwendbar sei, falle nicht unter den Begriff der
abzugsfahigen Berufskleider. Aus der Begriindung in der Veranlagungsberechnung gehe
klar hervor, dass nicht nur die direkten Steuern der naturlichen Person, sondern auch die
Rechtskosten im Zusammenhang mit den privaten Steuern gemeint seien und dass diese al's
Privataufwand gelten wirden. Aus diesen Griinden seien die Gerichtsgebuhren als
Privataufwand zu betrachten. b) Die Steuerpflichtigen machen demgegentiber geltend, dass
in der Buchhaltung des Treuhandbtiros entgegen der Begrindung in der

V eranlagungsberechnung keine direkten Steuern verbucht worden seien. Aufgrund der
ordnungsgemaéss gefuihrten Buchhaltung hétte die V orinstanz den Gegenbeweis erbringen
mussen, dass die Gerichtskosten nicht zum Abzug zugel assen werden konnten. Die Kl&rung
der Frage des Abzugs von Berufskleidern sei aus rein beruflichen Interessen erfolgt und
konne nicht dem privaten Bereich zugeordnet werden. Die aus Sicht des Treuhandbtiros al's
notwendig betrachtete Kl&rung habe aufgrund des kleinen Streitwerts, verbunden mit
hohen, nicht Uberwélzbaren Kosten und weil die einfache Gesellschaft kein Rechtsmittel
ergreifen konne, nur in eigenem Namen erfolgen kénnen.

E.4

a) ad) Bei selbstandiger Erwerbstétigkeit werden die geschéfts- oder berufsméssig
begriindeten K osten (sog. Gewinnungskosten) abgezogen (Art. 40 Abs. 1 StG, Art. 27 Abs.
1 DBG). In Art. 40 Abs. 2 StG und Art. 27 Abs. 2 DBG werden beispielhaft einige typische
Abzugs- bzw. Kostenpositionen aufgezahlt (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,
Handkommentar zum DBG, 3. Aufl. 2016, Art. 27 N 3). Nicht abziehbar sind hingegen
geméss Art. 47 Abs. 1 lit. aStG und Art. 34 lit. aDBG die Aufwendungen fur den Unterhalt
des Steuerpflichtigen und seiner Familie sowie der durch die berufliche Stellung des
Steuerpflichtigen bedingte Privataufwand. Unter Gewinnungskosten sind Aufwendungen
zu verstehen, die unmittelbar fur die Erzielung des Einkommens gemacht werden und in
einem direkten ursachlichen Zusammenhang dazu stehen (Urteil des Bundesgerichts [BGer]
2A.252/2002 vom 4. November 2002 E. 2.1). Ob der Aufwand zweckméssig bzw.
vermeidbar gewesen waére, spielt keine Rolle. Esist nicht Aufgabe der Steuerbehdrden, die



Angemessenheit einer geschéftlichen Aufwendung zu Uberprifen. Die geschaftsméassige
Begriindetheit ist vielmehr solange zu bejahen, a's ein sachlicher Zusammenhang zwischen
Ausgabe und Geschéftsbetrieb besteht (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., Art. 27
DBG N 3f.). Der Aufwand ist zu belegen oder zumindest glaubhaft zu machen. Dies
entspricht dem Grundsatz der Beweislastverteilung, wonach die Steuerbehorde die
steuerbegriindenden und der Steuerpflichtige die steuermindernden Sachverhalte
nachzuweisen hat (Zigerlig/Oertli/Hofmann, Das st. gallische Steuerrecht, 7. Aufl. 2014, 11.
Teil N 237 und VII. Tell N 23). bb) Auslagen fir private Verfahren zdhlen nicht zu den
Gewinnungskosten. Sie betreffen primér die Person des Steuerpflichtigen und nicht (oder
nur mittelbar) dessen Berufstétigkeit. Anders verhélt es sich bel Verfahrensaufwand, der in
erster Linie mit der Erwerbstatigkeit des Steuerpflichtigen in Zusammenhang steht.
Auslagen fur einen Prozess, womit Einkommensanspriiche gesichert oder durchgesetzt
werden sollen, stellen Gewinnungskosten dar. Gleiches gilt fur den Aufwand, welcher dem
Steuerpflichtigen in einem Verfahren entsteht, worin er sich beispielsweise gegen eine
Schmaél erung seines Erwerbseinkommens zur Wehr setzt (BGer 2A.90/2001 vom 25. Januar
2002 E. 6.1 und 2C_266/2008 vom 16. Dezember 2008 E. 5.3; P. Locher, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, I. Teil, 2. Aufl. 2019, Art. 27 N 46). b) aa) Die
Vorinstanz lehnte den Abzug der Gerichtskosten in der Hohe von insgesamt Fr. 2'600.— als
Geschéftsaufwand in der Veranlagungsberechnung vom 30. Juni 2020 ab mit der
Begriindung, dass nur der Geschéftsaufwand abzugsfahig sei, der fir die selbstandige
Erwerbstétigkeit notwendig sei. Zudem musse ein direkter sachlicher Zusammenhang
zwischen Ausgabe und Geschéftsbetrieb bestehen. Im Gegensatz zur juristischen Person —
so die Vorinstanz weiter — seien die direkten Steuern bei natiirlichen Personen nicht
abzugsfahig; diese wiirden private L ebenshaltungskosten darstellen. Die Gebuhren fir den
Rekurs und die Beschwerde im Zusammenhang mit den privaten Einkommens- und
Vermogenssteuern 2017 stellten deshalb Privataufwand dar und keine geschaftsmassig
begrindeten Aufwendungen mit dem objektiven Ziel der Ertragserzielung. Die Begriindung
mag zwar etwas missverstandlich und die Verbindung zum Abzug von direkten Steuern
ungltcklich formuliert sein. Ganz falsch sind sie aber nicht, denn letztlich fihren sowohl
ein Abzug von direkten Steuern als auch ein Abzug von geschaftsmassig nicht begriindetem
Aufwand zu einer Schméalerung der Steuereinnahmen. Insgesamt geht aus der Begrindung
jedoch hervor, dass die Gerichtskosten aufgrund der fehlenden geschéftsmassigen
Begriindetheit nicht zum Abzug zugelassen wurden (vgl. act. 9/1.16). Da abgeénderte
Deklarationen nur gegebenenfallsin einer Fussnote kurz zu begriinden sind
(Zigerlig/Oertli/Hofmann, aa.O., VII. Teil N 55), kann der Vorinstanz ein
Begriindungsmangel nicht vorgeworfen werden. Im Ubrigen legte sie ihren Standpunkt in
den Einspracheentscheiden vom 18. August 2020 ausfihrlich dar. bb) Entgegen der
Auffassung der Steuerpflichtigen besteht zwischen den Kosten fur die Gerichtsverfahren
und der selbsténdigen Erwerbstétigkeit des Enemannes kein sachlicher Zusammenhang.
Zum einen hangt der Aufwand fur ein Verfahren, das berufliche Auslagen zum Gegenstand
hat, welche aber nicht geschaftsméssig begriindet sind, mit der Erwerbstatigkeit des
Steuerpflichtigen nicht zusammen. Solcher Aufwand ist — gleich wie der Gegenstand des
Verfahrens selbst — a's Einkommensverwendung zu qualifizieren und kann steuerlich nicht
berticksichtigt werden (BGer 2A.90/2001 vom 25. Januar 2002 E. 6.2). Zum andern besteht
im Kanton St. Gallen — darauf hat die Vorinstanz zu Recht hingewiesen — zur Frage der
Abzugsfahigkeit von Kleiderkosten eine klare und langjéhrige Praxis. Und zwar fallt
Kleidung, welche die steuerpflichtige Person unter anderem aufgrund ihrer beruflichen



Stellung erwirbt und die aber auch im privaten Bereich verwendbar ist, nicht unter den
Begriff der abzugsfahigen Berufskleider (z.B. Entscheid der VRK 1/1-2011/54 vom

20. Oktober 2011, im Internet abrufbar unter: www.sg.ch/recht/gerichte und dort unter
Rechtsprechung; StB 30 Nr. 1 Ziff. 3.2). Dies gilt sowohl im Bereich der unsel bstandigen
wie auch im Bereich der selbstandigen Erwerbstétigkeit und entspricht der Praxis bel den
direkten Bundessteuern (Reich/Zuger/Betschart, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], 3. Aufl. 2017,
Art. 27 DBG N 11). Weshalb sich die Kl&arung der Frage der Abzugsfahigkeit von
Berufskleidern bel einer selbstandigen Erwerbstétigkeit aus Sicht der beruflichen Téatigkeit
des Ehemannes unter diesen Umstanden hétte aufdrangen sollen, ist nicht ersichtlich. Gibt
esim Treuhandbiro Kunden, welche diese Frage trotz der klaren Rechtsprechung im
Kanton St. Gallen erneut gerichtlich Uberprifen lassen mdchten, so hétte er als Vertreter in
diesen Fallen den Rechtsmittelweg beschreiten konnen. Eine Notwendigkeit, im eigenem
Namen ein Pilotverfahren anzustrengen, bestand deshalb nicht. Vielmehr l&sst der Umstand,
dass der Ehemann die Verfahren vor der VRK und dem Verwaltungsgericht ausdricklich in
eigenem Namen fuhrte, darauf schliessen, dass diesin eigenem Interesse geschah. Dies hat
zur Folge, dass die daraus entstandenen Kosten dem privaten Bereich der Rekurrenten und
Beschwerdefiihrer zuzuordnen sind. ¢) Zusammenfassend ergibt sich, dass die V orinstanz
zu Recht an der geschaftsmassigen Begrindetheit der Gerichtsgebiihren zweifelte. Die
Zweifel vermogen die Rekurrenten und Beschwerdefuhrer auch im Rekurs- und
Beschwerdeverfahren nicht auszuraumen. Die Gerichtsgebiihren von Fr. 2'600.— wurden
damit zu Recht nicht als geschaftsmassig begriindete Kosten zum Abzug zugelassen. Zu
berticksichtigen ist jedoch, dass diese den Steuerpflichtigen nicht im vollen Betrag
aufzurechnen sind. Der Betrag von Fr. 2'600.— ist dem Gewinn 2019 der Z Steuerpraxis
hinzuzurechnen, der sich fir das Jahr 2019 auf Fr. 261'512.— bel&uft. Bel einer hélftigen
Gewinnverteilung unter den beiden Gesellschaftern (vgl. act. 2/9) ergibt diesfir die
Rekurrenten und Beschwerdefiihrer im Vergleich zur Veranlagung und zum
Einspracheentscheid um Fr. 1'300.— tiefere steuerbare Einkinfte aus der selbstandigen
Erwerbstatigkeit des Ehemannes von Fr. 130'756.—. Die Steuerpflichtigen sind somit fir die
Kantons- und Gemeindesteuern 2019 mit einem um Fr. 1'300.— tieferen steuerbaren
Einkommen von Fr. 115'500.— — und zwar unter Beriicksichtigung des um Fr. 26.— hoheren
Abzugs fur Krankheits- und Unfallkosten — sowie fir die direkte Bundessteuer 2019 mit
einem um ebenfalls Fr. 1'300.— tieferen steuerbaren Einkommen von Fr. 114'100.— zu
veranlagen. Das steuerbare Vermdgen von Fr. 383'000.— bleibt unverandert. Dies entspricht
einer tellweisen Gutheissung von Rekurs und Beschwerde.

E.5

Die amtlichen Kosten sind nach Obsiegen und Unterliegen zu verlegen (Art. 95 Abs. 1
VRP; Art. 144 Abs. 1 DBG). Dem V erfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen
Kosten des Rekurs- und Beschwerdeverfahrens den Steuerpflichtigen und der Vorinstanz je
zur Halfte aufzuerlegen. Bei den fraglichen Gerichtsgebihren handelt es sich nicht um
geschéftsmassig begriindeten Aufwand. Eine Aufrechnung erfolgt bei den Rekurrenten und
Beschwerdefiihrern jedoch nur zur Hélfte. Obsiegen und Unterliegen halten sich damit etwa
die Waage. Eine Entscheidgebihr von je Fr. 600.— erscheint angemessen (Art. 144 Abs. 5
DBG in Verbindung mit Art. 7 Ziff. 122 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Die
beiden Kostenvorschisse zu je Fr. 600.— (insgesamt Fr. 1'200.-) sind mit dem Kostenantell
der Steuerpflichtigen von insgesamt Fr. 600.— zu verrechnen und im Restbetrag von

Fr. 600.— zurlckzuerstatten. Entscheid: 1. Der Rekurs wird tellwelse gutgehei ssen und der
Einspracheentscheid vom 18. August 2020 aufgehoben. Die Rekurrenten werden fir die



Kantons- und Gemeindesteuern 2019 mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. 115'500.—
und einem steuerbaren Vermdgen von Fr. 383'000.— veranlagt. 2. Die Beschwerde wird
teilwei se gutgeheissen und der Einspracheentscheid vom 18. August 2020 aufgehoben. Die
Beschwerdefuhrer werden fur die direkte Bundessteuer 2019 mit einem steuerbaren
Einkommen von Fr. 114'100.— veranlagt. 3. Die Rekurrenten und Beschwerdefihrer haben
die amtlichen Kosten des Rekurs- und Beschwerdeverfahrens von je Fr. 600.—
(Entscheidgebuhren) je zur Halfte zu bezahlen. Der Staat trégt die andere Halfte. Die
Kostenvorschtisse von insgesamt Fr. 1'200.— werden mit dem Kostenanteil der Rekurrenten
und Beschwerdefihrer von insgesamt Fr. 600.— verrechnet und im Restbetrag von Fr. 600.—
zurickerstattet.
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